





Evaluating Children in a Scene of Interpersonal Conflict: 













キーワード： 保育エピソード(childcare scene)、映像／文章素材（video/writing materials）、子どもの












































































































































































































外向性(1) 　3.3（0.9） 　3.7（1.1） n.s.
協調性(1) 　3.1（1.2） 　2.7（1.0） n.s.
勤勉性(1) 　4.4（0.7） 　3.9（1.0） p<.05
情緒安定性(1) 　3.8（0.8） 　3.0（0.9） p<.05








主張スキル(4) 11.4（2.7） 13.5（3.3） p<.01
協調スキル(4) 17.0（2.7） 15.3（3.4） p<.05








不注意・多動(4) 　7.7（2.3） 　8.3（3.1） n.s.
攻撃(4)   8.7（2.3） 10.4（3.3） p<.05
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真面目・ 責任感ルールを守る頑固・ 意思が強い乱暴・ 強引活発・ リーダーシップ無口・ 言葉足らず冷静・ 落ち着いている優しいその
他
言
及
人
数
映像提示群
（N=32)
文章提示群
（N=32)
表6　男児が「どのような子」だと思うか（自由記述）の分類
カテゴリ 記述例（複数のカテゴリへの分類の場合は下線部を根拠とする）
真面目・責任感 正義感が強くて真面目な子（映像群）、正義感が強くてとても優しい
子、行動力がある（文章群）
ルールを守る 先生の言っていることやルールを守る子（映像群）、先生の言うことを
きちんと守ろうとする子（文章群）
頑固・意思が強い 頑固な部分がありそう（映像群）、頑固。意思が強い（文章群）
乱暴・強引 少し強引なところがあり、自分が正しいと思ったことは突き通してしま
うような子だと思う（映像群）、少し思い通りにならないと強引になるこ
とがある（文章群）
活発・リーダーシップ みんなの先頭に立って何かを行ったり、リーダー格のような気がしま
す（映像）、強い（心と力）男の子で元気な活発な子（文章群）
無口・言葉足らず まだあまり言葉を話さない無口な子だと思います（映像群）、こうした
いという気持ちはあるが、まだ言葉がうまく出てきづらい（文章群）
冷静・落ち着いている 冷静で、少し大人びている子（映像群）
優しい おとなしくて優しい子だと思う（映像群）、正義感が強くてとても優しい
子、行動力がある（文章群）
その他 整理することが皆に比べて好きな子だと思います（映像群）、好奇心
が強く、興味をもったところに食いつく（文章群）、突然の出来事には
固まってしまう（文章群）
図１　各群の男児の自由記述の分類（言及人数）
考　察
本研究では、同じ保育エピソードを提示する媒体の違い（映像／文章）が、保育学生による子どもの姿
の読み取りにどのように影響するかを、３種類の尺度を用いて比較した。
映像提示群では、性格特性尺度の勤勉性及び情緒安定性、社会的スキル尺度の協調スキル、問題行動尺
度の引込思案について、文章提示群よりも、より対象児にあてはまる傾向が高いと評価していた。一方、
文章提示群では、社会的スキル尺度の主張スキル、問題行動尺度の攻撃について、映像提示群よりも、よ
り対象児にあてはめる傾向があった。補足的に行った自由記述の分類では、両群に共通して、ルールを守
る姿勢についての言及が多かった。本研究で提示したエピソードは、男児が泣いて抵抗する女児からカブ
トムシを取り上げて持ち去る場面で終わっていた。この男児の行動については、両群とも、意地悪や独占
欲からくるものではなく、保育者の「（カブトムシは）お部屋で見よう」という注意（決まり）を守ろう
としていたため、と理解していたようである。一方で、ルール遵守にかかわる性質として、映像提示群で
は「真面目で責任感が強い」ため、文章提示群では「頑固」や「自分の意志を通そうとした」ためと解釈
していた可能性がある。両群で差があった尺度には、一部ルールに関する記述が含まれていた。映像提示
群でよりあてはめる傾向が強かった「協調」スキルには「人とゲームをしているときに、ルールに従う」
という項目が含まれており、文章提示群でよりあてはめていた「主張」スキルには「不公平なルールには
適切なやり方で疑問を唱える」という項目が含まれていた。これらの尺度で差があったことも、今回の素
材のいざこざ場面に関わるルールに注目しつつ、その解釈が映像／文章提示群で対照的であったことを示
唆している。
以上を踏まえると、両群とも男児のルールを守るという姿勢を評価しつつも、男児自身に対しては、異
なる評価をする傾向があった。映像提示群では落ち着いた物静かな子と解釈し、文章提示群では、より攻
撃的で主張が強い子と解釈していたようである。
このような差の理由としては、両媒体がもつ情報の種類の差が考えられる。本研究の素材では、映像素
材には当然ながら男児の表情が含まれていた。映像提示群では「あまり泣いたり怒ったりしない」（性格
特性「情緒安定性」項目）を文章提示群よりもあてはめる傾向にあったことからも、表情情報は、男児の
評価について一定の影響があったと考えられる。本研究で作成した文章素材は、発話や行動を中心にして
対人葛藤場面における「子どもの姿」の読み取り －保育学生に対する映像／文章提示の比較－（大神） 69
いた。そのため、「無言」である場面や表情等の視覚情報は含まれていなかった。その一方で、映像素材
では音響的に聞きづらかった「ダメったらダメ」「待てよ」等の発話のやりとりが、文章素材では明示さ
れていた。従って、男児の言葉足らずの様子を、映像提示群では表情情報を加味してなかなか言葉にでき
ないと解釈し、文章提示群では少ない発話を強い主張と解釈したのかもしれない。なお、文章提示群では、
床に落ちたカブトムシへの態度など、映像提示群では言及されなかった場面への言及があった。「その他」
に分類される記述も比較的多く、文章提示群では表情等の情報は欠落していたものの、その分、他の情報
への注目は、映像提示群よりも多かったかもしれない。
以上より、エピソードを提示する際の媒体の違い（映像／文章）は、子どもの姿の読み取りに影響する
ことが明らかになった。本研究で用いたエピソードでは、それぞれの媒体で子どもの同じ性質（例：ルー
ルを守る）をとらえていても、発話や表情の情報が利用できるか否かによって、解釈の方向性が異なるこ
とが示された。エピソードを提示する際には、メインとなる情報だけではなく、どのような情報を付加す
るかが子どもの印象を左右することに留意すべきであろう。
最後に、本研究の限界と今後の課題についてまとめる。
実際の保育では、このような場面が見られたとしても、保育者は、その子どもに対するそれまでの生活
や他の場面での行動等の豊富な情報を有しており、その場面のみで評価することはまずない。しかし、園
外の事例検討会等で提示するなど一部を取り上げる場合には、本研究の留意点を参考に、映像の聞きづら
い部分を補足する、口頭や文章で提示する場合には表情に言及する等の工夫が考えられる。
本研究の結果は、素材によって異なると考えられる。特に、文章素材をどのように作成するかという問
題には多くの課題があり、今後、発話や表情情報等を操作した課題で検討する必要があるだろう。また、
今回は異なる対象者に異なる素材を提示したが、同じ対象者に対して両方の素材を提示して比較すること
も必要であろう。この場合は、提示順序（映像が先か文章が先か）による影響も検討することで、実習生
に対するより効果的な提示方法への示唆が得られると考えられる。
付記
　本研究の一部は、文部科学省科学研究費補助金基盤研究(C)（課題番号26380901）の助成を受け、「エ
ピソードの提示方法による印象の違い」として日本保育学会第69回大会（2016）において発表した。
註
1 なお、教育上の配慮として、質問紙回収後、別の群に提示した媒体を用いて再度事例を提示した。
2 これらの項目以外にも、エピソードの最後での男児・女児の気持ちや、エピソード内の保育者の対応についての感想等を尋ねた。
本稿では分析対象外となるため、詳細は省略する。
3 両群の等質性を検討するため、保育所保育指針（2008，厚生労働省）第2章子どもの発達をもとに、対人関係の記述を中心と
した理解度テストを作成した。エピソード提示に先立ち、別日に実施した結果、16点満点中の各群の平均得点（標準偏差）は、
映像提示群（8.6(2.3)）・文章提示群（7.9(2.6)）であり、両群の成績には統計的に有意な差は認められなかった(t(60.1)＝1.1，
n.s.)。
引用文献
学校法人西大和学園　白鳳短期大学（監修）（2016）乳幼児を理解するための保育の観察と記録（よくわかる!保育士エクササイズ 
別巻DVD），ミネルヴァ書房．
林智幸・湯澤正通（2006）仲間に関する幼児の性格特性概念，心理学研究，76(6)，554-559．
今井和子（編著）（2009）保育を変える記録の書き方・評価のしかた．ひとなる書房．
金山元春・金山佐喜子・磯部美良・岡村寿代・佐藤正二・佐藤容子（2011）幼児用問題行動尺度（保育者評定版）の改訂，学校カ
和洋女子大学紀要　第58集70
ウンセリング研究，12，25-32．
金山元春・金山佐喜子・磯部美良・清水寿代・佐藤正二・佐藤容子（2014）幼児用社会的スキル尺度・保育者評定版の改訂，高知
大学教育実践研究，28，13-19．
金山元春・中台佐喜子・磯部美良・岡村寿代・佐藤正二・佐藤容子（2006）幼児の問題行動の個人差を測定するための保育者評定
尺度の開発，パーソナリティ研究，14(2)，235-237．
金山元春・中台佐喜子・前田健一（2005）幼児用問題行動尺度（保育者評定版）の妥当性の検討，広島大学心理学研究，5，219-
223．
岸井慶子（2013）見えてくる子どもの世界　ビデオ記録を通して保育の魅力を探る．ミネルヴァ書房．
小林真・後藤香織（2004）学生の保育者としての資質を高めることは可能か？－ビデオ視聴とケースカンファレンスを通じて－，
富山大学教育実践総合センター紀要，5，1-6．
三島知剛（2008）教育実習生の実習前後の授業観察力の変容，教育心理学研究，56，341-352．
文部科学省初等中等教育局監修（2010）幼児理解にはじまる保育シリーズ①３歳児の世界，岩波映像株式会社．
小原倫子・上嶋菜摘（2013）養育者による"子どもの情動を読み取る能力"のカテゴリー化－ビデオ刺激の活用による検証－，岡崎
女子短期大学研究紀要，46，9-13．
恩田陽子・篠原亮次・杉澤悠圭・童連・田中笑子・冨崎悦子・平野真紀・渡辺多恵子・望月由妃子・川島悠里・難波麻由美・徳竹
健太郎 ・安梅勅江（2010）就学前児用社会的スキル尺度の妥当性に関する検討，日本保健福祉学会誌，16(2)，23-28．
髙橋雄介・岡田謙介・星野崇宏・安梅勅江(2008)就学前児の社会的スキル－コホート研究による因子構造の安定性と予測的妥当性
の検討－，教育心理学研究，56，81-92．
髙梨珪子・塚本美知子（編著）(2007)かかわる・育つ　子どもを見る目が広がる保育事例集．東洋館出版社．
 大神　優子（和洋女子大学 人文社会科学系 准教授）
（2017年10月10日受理）
